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Духовно-нравственный потенциал России 
в самосохранении ценностного мира культуры

Автор обращается к цивилизационным вызовам и экзистенциальным  рискам 
техногенной цивилизации; обсуждает механизмы разрушения ее духовных ценно-
стей; характеризует кризисные явления современного образования, связывает их 
с утратой образованием его антропологической сущности, разрушением мировоз-
зренческой парадигмы и доминированием технологических стратегий. Обсуждая 
вопросы «опережающего образования», автор обосновывает важность воспроизвод-
ства в образовании онтологической целостности феноменов «человек» – «мировоззре-
ние» – «образование» – «культура»; характеризует духовно-нравственный потенциал 
России в самосохранении ценностного мира культуры, обращаясь к отечественной 
культурно-исторической традиции самосохранения форм целостного мировоззрения 
в контекстах русской философии, потенциала классических религий России, народ-
ных культур, опыта  межнациональной и межконфессиональной коммуникации. 
Ставя вопросы активизации субъективного фактора современной истории и куль-
туры, автор ставит вопросы необходимости, с одной стороны, совершенствовать 
систему управления,  активизируя имеющиеся позитивные и жизнеутверждающие 
достижения цивилизации, а с другой – действенно противостоять  имеющимся раз-
рушительным тенденциям ее саморазвития.
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В развитии современной цивили-
зации особенно остро встает проблема 
воссоздания духовно-нравственного по-
тенциала человека и общества. Наряду с 
экономикой, политикой, правом духов-
ная деятельность традиционно осущест-
вляла (и всегда должна осуществлять) 
ответственную миссию регуляции и 
гармонизации социальных отношений. 
С процессами коренных цивилизаци-
онных трансформаций, происходящих 
в глобальном мире, нарушаются исто-

рически сложившиеся и закрепленные 
социокультурной традицией устойчи-
вые модели самосохранения культурно-
исторического социокода1. Изменяют-
ся веками отработанные исторические 
формы инкультурации. При этом суще-
ственно деформируется системная це-
лостность процессов социализации и об-
разования, что приводит к нарушению 
онтологической воспроизводимости це-
лостности «человек – мировоззрение – 
образование – культура», существенно 
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2 Феномен «социокод» в онтологическом значении рассматривается как внебиологическое средство 
кодирования, хранения и трансляции условий существования индивида; как «глубинное ядро цивилизации 
и культуры», несущее информацию «продукта деятельности, переведенного в общественное достояние 
и отчужденного от человека», однако нормативно задающего определенный тип поведения и способы 
жизнедеятельности людей [Бучило Н.Ф. Социокод. Глобалистика. Энциклопедия. М., 2003. С. 945]. 
Понятие  «социокода культуры» многомерно и разнопланово. Одним из первых, как отмечается в 
исследованиях, его ввел в социологическую теорию М. Н. Петров, обращаясь к культуре в работе «Язык, 
знак, культура»  (1991 г.) как «обширному социальному тексту».
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значимой для самосохранения качества 
человеческого, исторической трансля-
ции качества «человечности» бытующего 
в мире человека. Феномен мировоззре-
ния занимает в этой целостности и такой 
трансляции особое значение – экзистен-
циальной ответственности за ценност-
ный мир актуальной культуры, гармо-
низацию «духовного» и «практического» 
человеческой жизнедеятельности [Ару-
тюнян, 2016]. 

Вместе с тем реальная картина жизни, 
как правило, не совпадает с  идеальными 
моделями и образами воспроизводства 
духовно-возвышенных ценностей. Дей-
ствительная жизнь и ее история вносят в 
экзистенциальную логику свои жесткие 
коррективы, ставя многочисленные про-
блемные вопросы, требующие глубокого 
осмысления и практического решения. В 
этом плане практически значимым ста-
новится «экзистенциальное оживление» 
высоких нравственных императивов. 
Однако сегодня при внешнем, отчасти 
поверхностном взоре на мир повседнев-
ности, на господствующие в нем цен-
ностные доминанты нередко ставится 
под сомнение сама экзистенциальная 
значимость таких нравственных импе-
ративов; обсуждается  потенциал альтер-
нативных, постмодернистских влияний 
на мир ценностей человека [Данилкова, 
2018. С. 33–37]. Быть может, человеку 
эпохи высоких технологий не стоит стре-
миться к нравственным идеалам, вос-
принимать императивы и ценности «вы-
сокой» культуры – этого богатейшего и 
во многом онтологически «избыточного» 
ценностно-смыслового универсума чело-
веческого бытия? А если это не так, что 
же происходит сегодня с этим универсу-
мом?

Через господствующую ныне «массо-
вую культуру», охватывающую сферу по-
вседневности, в жизненный мир, как мы 
увидим далее, проникают механизмы эк-
зистенциальных «разрывов», «расколов»2. 
Актуальным становится дефицит «выс-
ших ценностей» [Павленко, 2003]. Чело-
век не задумывается над вопросами цели 
и смысла жизни; нужны ли ему идеалы, 

доминантны ли нравственные ценности 
в интерпретации и выборе поступков и 
т. д. Моральная норма, экзистенциаль-
но отчуждаясь, перестает мотивировать  
нравственное чувство, целеполагание и 
поступок человека… . 

Каковы же истоки и механизмы по-
добных трансформаций в современном 
мире? В какой мере они закономерны, и 
под силу ли человеку сегодня предотвра-
тить возможную необратимость столь су-
щественных и глобальных (однако только 
на первый взгляд лишь поверхностных 
и локальных) цивилизационных транс-
формаций? Обратимся к некоторым из 
многочисленных в этом проблемном поле 
вопросов.

Человеческая цивилизация к началу 
XXI в. убедительно демонстрирует себя в 
качестве «техноцентричной» и «рискоген-
ной». Приоритетные направления ее са-
моразвития, ключевые вызовы и страте-
гические прорывы направлены прежде 
всего на сферы экономики и рыночных 
отношений; научно-технического про-
гресса и роста качества труда, самосо-
вершенствования профессионализма 
работников. И лишь косвенно они затра-
гивают не менее цивилизационно значи-
мые для человеческой истории и совре-
менности антропологические проблемы, 
вопросы самосохранения человеческого 
лица мира. Последствием данного состоя-
ния и ориентиров саморазвития глобаль-
ного мира становятся не только пробле-
мы и риски   нарушения стабильности, 
качества жизни человека, но и обнару-
живающаяся очевидность  «пределов ро-
ста» самой техногенной цивилизации. 

Риски утраты духовности и про-
блемные контексты образования. 
«Стандартизация», «коммерциализация», 
«капитализация», «монетизация», «вир-
туализация», «цифровизация»… и другие 
термины актуального цивилизационного 
тезауруса все более и более проникают 
в сферу образования, становятся зна-
ковыми для нее. Реформы современного 
образования коренным образом транс-
формируют его исходные ценностные 
основания [Арутюнян, 2006 ; Бим-Бад, 

2 Открытая конференция МГБУСОШ № 32 «Мировоззрение в школе: проблемы, поиски, 
решения» : видеозапись конференции часть 1. URL: school32.edu.27.ru/files/pedsovet_po_
mirovozzreniyu_28_09_2011-1.mp4 ; часть2. URL: school32.edu.27.ru/files/pedsovet_po_
mirovozzreniyu_28_09_2011-2.
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1988. С. 51–55 ; Будущее..., 2014 ; Крю-
ков, 2018]1. Вместе с тем «онтос» образо-
вания (его глубинная   сущностная осно-
ва) бытийно ответственен прежде всего 
за высокое качество социокультурного 
воспроизводства человека [Арутюнян, 
2006 ; Арутюнян, 2004 ; Берестовицкая, 
2018 ; Бим-Бад, 1988. С. 51–55], а «уров-
ни компетенций» и «качество профессио-
нализма» могут быть лишь производны-
ми от него [Арутюнян, 2016 ; Арутюнян, 
2004 ; Курдюмов, 2003]2... .  Показатель-
но, что целевые  ориентиры именно ка-
чественного образования с его экзистен-
циальной заботой о человеке полноценно 
воспроизводятся российской духовной 
традицией – в содержании ее народных 
культур, классических религий, россий-
ской педагогической мысли, русской 
философии [Арутюнян, 2016 ; Бересто-
вицкая, 2018 ; Глобализация..., 2010 ; 
Ерасов, 1994 ; Крюков, 2018]3. 

Актуально звучат сегодня мысли 
В. В. Розанова в его известной  рабо-
те «Сумерки просвещения». Мыслитель 
усматривает «проблему и тайну дела об-
разования» своего времени в его «нео-
духотворенности, бескультурности… в 
развенчании бюрократических форм, 
примененных к духовному деланию, в 
создании условий культурного труда, 
культурного воздействия учителя на уче-
ника, культурного восприятия этих воз-
действий; в выработке духовных, идеаль-
ных способов воздействий на духовные, 
на идеальные стороны в мальчике, в де-
вочке, юноше, девушке. «Естественные 
науки, – нам говорят, – прикладные зна-
ния». В. В. Розанов восклицает: «Боже 
мой, разве питомцы Института путей со-
общения, разве наши «лекаря», отлично 
знающие одни – механику и математику, 
другие – физиологию, – суть тип людей, 
имея которых, нам не остается ничего 
еще пожелать? Дайте нам просвещенно-
го, образованного человека, дайте нам че-
ловека не на словах гуманного – вот чего 
мы днем с огнем не можем отыскать; а 
уж будет ли он инженер, чиновник, учи-
тель – это дело второстепенное» [Розанов, 
1990. С. 172–173]. 

Замечательные слова! Но, конечно же, 
целиком и полностью согласиться с ар-
гументацией философа и встать на его 
позицию в реалиях нашего времени и 
наших цивилизационных забот образо-
вания вряд ли возможно. Мир высоких 
скоростей и интенсивных ритмов бытия 
кардинально меняет оценочные контек-
сты рефлексии образования. Однако 
самый главный – экзистенциальный – 
акцент рефлексии образования сохраня-
ется неизменным, а именно – воссозда-
ние и хранение образа Человека – его 
образование. 

С какими же проблемами мы стал-
киваемся сегодня в действительности 
образования? В самом общем плане 
альтернативой и реальной угрозой са-
мосохранения «онтоса» образования 
становится его тотальное сущностное 
«размывание» укореняющейся моделью 
«техногенного человека» [Франк, 1996]. 
Это может происходить в социальной 
системе, формально воспринимающей 
и воспроизводящей подлинные ценност-
ные приоритеты. Известно, что на уров-
не формальных ориентиров, прописы-
ваемых инструктивными документами, 
нормативными актами, заключениями 
и декларациями соответствующих госу-
дарственных служб, экзистенциальные 
вопросы и проблемы образования в ло-
гике ценностных ориентиров обучения и 
воспитания, несомненно, ставятся. Вме-
сте с тем они нередко лишь заявляются и, 
проективно не реализующиеся, разбива-
ются самой практической логикой обра-
зования [Очкина, 2014]2. Подобные изъ-
яны, как видится, легко встраиваются в 
техноцентричную модель парадигмы об-
разования [Арутюнян, 2006 ; Арутюнян, 
2004; Храпов, 2014. С. 66–77]. Но, с дру-
гой стороны, они демонстрируют явный 
дефицит внимания исполнителей подоб-
ных стратегий к отечественной духовной 
традиции, настойчиво предостерегающей 
от возможностей и механизмов утраты об-
разованием его глубинной антропологиче-
ской меры. И в современных российских 
исследованиях свидетельств тому немало. 
Можно привести размышления о «кризи-

3 Системный кризис отечественного образования как угроза национальной безопасности России 
и пути его преодоления // Русская народная линия. Православие Самодержавие Народность. URL: 
https://www.google.com/search?q=русская+народная+линия+православие+Образ+самобытного+пути+
России... (Дата обращения 31. 05. 2019).
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се педагогики» (А. Асмолов), «системном 
кризисе отечественного образования» и 
его связи с «угрозой национальной безо-
пасности» (разработчики проекта «Рус-
ская народная линия» информационно-
аналитической службы «Православие 
Самодержавие Народность»)3. 

С позиций философско-методо-
логического исследования, названные 
состояния образования и ведущие к ним 
стратегии могут свидетельствовать о то-
тальных разрывах глубинной онтологиче-
ской целостности «человек – мировоззре-
ние – образование – культура» [Арутюнян, 
2016]. В свою очередь, сами эти разры-
вы, как мы увидим далее, фиксируют 
цивилизационные нарушения стабильно-
сти культурно-исторического социокода, 
наиболее полно и цельно представленного 
ценностным миром традиционных типов 
культур. С одной стороны, перерастание 
цивилизацией относительно устойчивых 
этапов ее  классических периодов функ-
ционирования, а с другой – сложный ха-
рактер современного цивилизационного 
развития (включающего состояния  хао-
тичности и непредсказуемости транс-
формаций), а также отсутствие разрабо-
танного методологического механизма 
их рефлексии, объясняют возникновение 
многих проблем отечественного образо-
вания, требующих своего концептуально-
го осмысления и практического, прежде 
всего, управленческого решения [Князе-
ва, 2005 ; Курдюмов, 2003 ; Мокий, Мо-
кий, 2014; Очкина, 2014. С. 181–214].

Обратимся к некоторым из них. В 
стратегической линии «опережающего 
образования»4, к примеру, в его основании 
четко заявлена соответствующая «духу 
времени» доминанта техноцентричных 

приоритетов. Однако в исходных форму-
лировках понимания опережающее обра-
зование ориентируется на решение целого 
комплекса ключевых проблем современ-
ности. Они включают не только преодо-
ление глобальных рисков и масштабное 
противостояние их стихийному самораз-
витию (в социально-экономических, по-
литических, экологических, культурно-
исторических и экзистенциальных 
реалиях), но и позицию  «перспектив-
ных требований к человеку как целост-
ному субъекту», способному адекватно 
ориентироваться в условиях социальной 
нестабильности и перемен, готовому к 
различным видам инновационной со-
циокультурной деятельности, т. д. Вместе 
с тем по существу своему «человекомер-
ный» формат данных стратегий просто 
декларируется. На деле же он не занима-
ет должных практико-ориентированных 
позиций в нормативно-управленческих 
и проективных тактиках. В доминирую-
щих стратегемах образования Человек-
субъект фактически задается и оценива-
ется, прежде всего, такими форматами, 
как «успешный профессионал», «компе-
тентный деятель» и «творчески мыслящий 
специалист». Соответственно и оценива-
ется он по преимуществу новыми звуч-
ными мерками «человеческого капитала».  

И вновь антропомерная, онтологиче-
ская сущность образования, призванно-
го в качестве своей основополагающей 
стратегии воспроизводить и продуци-
ровать «человеческое качество» бытия, 
человечность человека, нивелируется, 
редуцируется и подменяется сущностно 
иным, внешним для этого качества, ис-
ключительно техноцентричным основа-
нием5. Глубинное, внутреннее в челове-

4 Логика «опережающего образования» становится масштабным знаком времени. Опережающее 
образование названо во Всемирном докладе Юнеско (2016 г.) «глобальным вызовом» современности, 
«приоритетной задачей» в развитии всех стран планеты, также ключевым вопросом «выживания 
человечества».

5 Рост качества образования в данной стратегии становится созвучным непрерывному обновлению 
знаний, совершенствованию профессиональных навыков, профессионального мастерства, непрерывного 
профессионального роста. И это, разумеется, актуальные сегодня задачи. Вместе с тем, в данной 
модели стратегий опережающего образования устойчиво реализуется достаточно ограниченная 
и ограничивающая его онтологический, экзистенциальный потенциал – матрица «знаниевой 
парадигмы». Ее ключевыми «точками напряжения» в развитии образования автору представляются: 
прочно утвердившаяся в праксеосфере образования «логика абстрактного гуманизма» и «методология 
механицизма», реализующая соответствующие приемы работы со сложными самоорганизующимися 
системами [Арутюнян, 2004]. Понятно, что именно «знаниевая парадигма» становится вполне созвучной 
общим тенденциям саморазвития социума в векторах техногенной динамики, в том числе, – актуальной 
сегодня атрибутики инноваций, сопутствующих становлению новой, «цифровой цивилизации».
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ке, необходимо заданное онтологической 
мерой целостности телесной, социальной 
и духовной его воплощенностей, подме-
няется отчужденным, внешним. «Энер-
гия культурного человека, – очень точно 
подметил О. Шпенглер, – устремлена во-
внутрь, энергия цивилизационного – на 
внешнее». Человек, выстраивая свой 
исторический Путь (в логике западно-
европейской модели развития циви-
лизации), стал целиком зависимым от 
научной рациональности и технологии. 
Это привело, как справедливо отмечает 
К. Х. Делокаров «... к отставанию мира 
морали от мира науки и мира техники». 
И незамедлительно приводит к корен-
ной трансформации системы ценностей 
человека. Пытаясь «внешне» утвердить 
себя в пространстве мира, человек за-
бывает о «внутреннем», человеческом 
– морали, нравственных качествах, «за-
бывает о необходимости самоуглубле-
ния, самоутверждения, саморазвития» 
[Делокаров, 1997. С 104–112]. 

Тотальное господство в сфере по-
вседневности «массовой культуры» бес-
церемонно моделирует уничижитель-
ные механизмы «опрощения» человека. 
Примитивизируется язык – экзистен-
циальный «Дом бытия» (М.Хайдеггер); 
деформируются потребности и мотивы; 
опрощаются цели, действия, поступки 
человека. Выхолащивается подлинно че-
ловеческое, духовно-нравственное. Он-
тологически выверенное, и значимое бы-
тию становится далеким, отчужденным 
и переносится за барьер непреодолимых 
«предельных» оснований экзистенции. 
Моральная норма перестает мотивиро-
вать нравственный поступок человека. 
Именно о подобных процессах и состоя-
ниях свидетельствуют многочисленные 
метаморфозы современного образова-
ния. Ментальные образы человеческого 
бытия гротескно рисуются причудливы-
ми формами его онтологических разры-
вов – нестабильности, фрагментарности 
и угасания. «Мировоззренческая черная 
дыра», «трансгуманизм», «расчеловечи-
вание», «текучая социальность», «клипо-
вое сознание», «лоскутная культура» и 
др. лексемы обозначают характерные 
черты многомерных экзистенциальных 
кризисов.

Пределы традиций и неустрани-
мость новаций. Колыбель практиче-
ской логики «нравственного импера-
тива» – традиционный тип культуры 
– воспроизводит устойчивость истори-
ческого социокода. Понятие социокода  
характеризует глубинное устойчивое 
ядро цивилизации и культуры, вос-
производящее культурно-исторические 
ценности и социальные нормы, регули-
рующие стабильное функционирование 
и саморазвитие социального организ-
ма. Социальная стабильность становит-
ся необходимой основой гармоничной 
инкультурации, образования человека. 
Исторические типы целостного миро-
воззрения – «мифология», «религия», 
«философия», «художественное мировоз-
зрение» – в традиционных типах соци-
альности становятся ментальной осно-
вой гармонизации миров человеческого 
бытия, духовного и практического, его 
жизнедеятельности [Арутюнян, 2016]. 
Мировоззренческие контексты тради-
ционных или «классических» культур 
стереотипно воспроизводят и упорядо-
чивают многочисленные субординации 
и координационные связи социальной 
коммуникации; регулируют соотноше-
ния норм, правил, поступков; выбор 
ценностных предпочтений, значимых 
для той или иной локальной культуры. 
Закрепленная социокодом такой куль-
туры устойчивость ее общественно одо-
бряемых норм обеспечивает сознатель-
ное сотрудничество людей, надежность, 
предсказуемость, стандартность и об-
щепонятность их поведения. Данный 
тип культуры максимально исключает 
влияние чисто субъективных моментов, 
мотивов и обстоятельств [Ерасов, 1994].

Отметим вместе с тем, что взгляд на 
модель традиционного типа культуры 
исключительно в качестве «застывшей» 
и статичной системы был характерен 
вплоть до начала XX в., что стало суще-
ственной нормативной установкой ме-
тодологической ментальности. При этом 
одним из системообразующих стержней 
такой «традиционной», «локальной» куль-
туры, отмечает В. В. Миронов, оказыва-
лась именно «позитивная оценка научно-
технического прогресса» с ее формулой 
«Разум – Логика – Просвещение». Не 
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случайно университет стал моделью 
культуры традиционного классического 
типа [Миронов, 2005. С. 140–141]. Такая 
культура транслирует позицию «аристо-
кратизма» в обосновании мира ценно-
стей, претендующих на абсолютность, 
вечность, неизменность, на статус цен-
ностей общечеловеческих. Это ценности 
«высокой культуры». Идеалополагающая 
элитарность и консервативность духов-
ных ценностей и закрепляется, как мы 
видели, прочным адаптивным механиз-
мом – социокодом такого типа культур.  

С другой стороны, именно этот ме-
ханизм подвергается мощнейшему воз-
действию современной цивилизации 
[Миронов, 2005. С. 142]. Совершенно 
очевидно, что в ритмах жизни современ-
ного мира существование традиционно-
го типа «высокой», «эталонной» культуры 
в чистом виде весьма осложняется. Ци-
вилизационные новации неустранимы, 
более того, в них могут набирать особую 
силу иные, в истоках своих свойствен-
ные и традиционной культуре, но не 
форматирующие ее существо, элементы. 
Это состояния так называемой «низо-
вой» культуры.  Низовая культура (иначе 
– культура «карнавальная», «смеховая») 
сегодня, в определенной степени, сопо-
ставима с массовой, экранной культу-
рой. Создаваемая на основе цифровых 
технологий, соединения компьютера с 
видеотехникой и новейшими средства-
ми связи, она обретает особый формат 
и особенный статус – цифровой, вирту-
альной реальности, входящей в каждый 
дом. И здесь, в новом формате и прин-
ципиально ином качестве, могут встре-
чаться и на качественно новой основе 
пересекаться духовность, традиции и но-
вации. Несомненно, без изучения меха-
низма сложного взаимодействия напла-
стований культуры невозможно понять 
объективные тенденции и механизмы 
трансформации ценностных приорите-
тов человека и соответственно к ним от-
носиться, регулировать их становление, 
динамику в процессах инкультурации, 
социализации и образования. А взгляд 
на мир ценностей с позиций «иного» и 
«сложного» может обогатить и усилить 
нравственный потенциал культуры и ее 

ценностного мира непосредственным 
обращением к сложной, противоречи-
вой, кризисной социальной реальности 
[Мокий, Мокий, 2014 ; Очкина, 2014. С. 
181–214; Франк, 1996].

Русская духовность. Духовная жизнь 
России многомерна, разнопланова и по-
своему уникальна. Она богата своей исто-
рической традицией, опытом межкон-
фессиональных отношений, навыками 
межкультурной коммуникации. Есть в ней 
и трагические страницы истории. Одна 
из них – самоопределение в мире циви-
лизационных ценностей при становлении 
русского национального самосознания. 
«Русская нация была лишена свободного 
развития своих национальных потенций», 
– отмечает в своем исследовании «Россия 
под ударами утопизма» Л. В. Фесенкова. 
Народ получал жесточайшие удары по 
национальному самосознанию и должен 
был постоянно адаптироваться к чужим 
ценностям и традициям, подвергаясь 
«систематическому духовному насилию» 
[Глобализация, 2010. С. 198]. Проблемы 
самооценки и национального самоутверж-
дения народа остаются актуальными для 
России и сегодня, несмотря на то, что ло-
яльность к Иной культуре в качестве ха-
рактерной черты образа жизни, равно 
как и рефлексивный интерес к ценности 
ее «культурно-исторического особенно-
го» стала визитной карточкой русской 
духовности и ознаменовалось в фило-
софской и литературно-художественной 
ментальности общим пафосом тематики 
«русского мировоззрения». Аналитически 
интересно в этом плане обращение к эти-
мологии понятия «мировоззрение» и ис-
следование его функционалов, наполнен-
ных национально-этическими смыслами 
в дискурсах российской ментальности и 
русской духовной культуры [Арутюнян, 
2016]. 

Характеризуя отличительные черты 
русского мировоззрения, С. Л. Франк 
связывает его существование с такими 
особенностями «русской души», русской 
ментальности, как интуитивное мыш-
ление и вчувствование [Франк, 1996. С. 
162], то есть «надрациональность». «Мы-
мировоззрение», в отличие от западного 
мировоззрения, берущего «Я» за отправ-
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ную точку [Франк, 1996. С. 179], и «Мы-
философия», в которой «жизненность Я 
создается сверхиндивидуальной целост-
ностью человечества» [Франк, 1996. С. 
159]; мировоззрение как продукт и вы-
ражение творящего индивидуального 
духа [Франк, 1996. С. 161]; антирацио-
налистичность – свободная и ненауч-
ная форма мировоззренческой теории, 
лежащая а религиозно-эмоциональном 
толковании жизни [Франк, 1996. С. 
164–165]; стремление к умозрительно-
сти, к философской глубине и основа-
тельности [Франк, 1996. С. 165]; «духов-
ная трезвость, воздержание от всякого 
рода восторженных состояний экзальта-
ции», созвучных национальному русско-
му аскетизму; гносеологическим основа-
нием русского мировоззрения видится 
жизненный опыт; познание как «вну-
треннее осознание и сопереживание», 
то есть «живознание» (И. В. Киреевский, 
Ю. Ф. Самарин, В. С. Соловьев) – как 
единственная основа истинного, полно-
го познания [Франк, 1996. С. 167]. 

«Живознание» предстает особым спо-
собом познания, объединяющим логи-
ку, интуицию и волю на основе веры 
в Бога, ставящим обретение истины 
в зависимость от духовной целостно-
сти человеческой личности, познание 
внешнего мира – в зависимость от са-
мопознания человека. «Живознание», 
по мнению русских философов, должно 
лежать как в основе индивидуального 
мировоззрения и образа жизни, так и в 
основе общественного строя. Именно на 
этом требовании, отмечает мысль И. В. 
Киреевского С. Л. Франк, философ осно-
вывает свой идеал целостной жизни – в 
противоположность расщепленности и 
окостенению, господствующим на Запа-
де [Франк, 1996. С. 167]. «Живознание» 
востребуется «живой жизнью» (Ф. М. До-
стоевский, В. В.Вересаев).

Специфической чертой русской ми-
ровоззренческой мысли XIX в., макси-
мально проявившей себя, по мнению 
Н. А. Бердяева, в творчестве П. Я. Чаа-
даева, И. В. Киреевского, А. С. Хомяко-
ва, К. Н. Леонтьева, Н. Ф. Федорова и в 
особенности Ф. М. Достоевского, являет-
ся «подлинная свобода духа», противо-

речащая не только «авторитарной вере», 
но и «эгоистическому индивидуализму» 
и «атеистическому коллективизму», от-
рицавшему «личность как свободу духа» 
[Бердяев, 1991. С. 13]. Другой особен-
ностью русской души и русской мысли 
Н. А. Бердяев считает идею соборности 
как идею «единения людей между со-
бой и всех вместе с церковью», полагая 
слово «соборность» чисто русским, «не 
передаваемым» на иностранных языках 
не только из-за грамматических труд-
ностей, но, прежде всего, по причине 
различий мировоззренческих, противо-
поставивших человека и церковь в про-
тестантской и особенно католической 
традиции  [Бердяев, 1991. С. 14]. Следу-
ющей особенностью русского мировоз-
зрения мыслитель называет гуманизм, 
но гуманизм отличный от европейского 
гуманизма ренессанского типа, для ко-
торого характерно «самоутверждение», 
«обоготворение» человека и «отрицание 
мира божественного». Русский гуманизм 
«пронизан человечностью, единством, 
«диалектикой божественного и челове-
ческого». «Социальность» – это еще одна 
существенная черта русского философ-
ского мировоззрения, выразившаяся в 
утопиях о радикальном переустройстве 
мира [Бердяев, 1991. С. 14], в противо-
естественности сочетания идей социа-
лизма и религии, охарактеризованной 
в работе Н. Бердяева «Истоки и смысл 
русского коммунизма».

И это лишь отдельные штрихи духов-
ного богатства отечественной филосо-
фии, побуждающей к истокам и возрож-
дению духовности. Духовное наследие 
классических религий народов России, 
народной культуры и народных тради-
ций; новые, настроенные на восприя-
тие непреходящих ценностей духовной 
культуры, современные практики обра-
зования актуально значимы для нашей 
цивилизации, ее дальнейшего самораз-
вития, преодоления кризисных состоя-
ний и целостно-гармоничного  подхода 
к активизации субъективного фактора 
– Человека в решении вопросов «проры-
вов», проективной деятельности, «опере-
жающих стратегий», многочисленных 
«факторов роста» и «точек кипения». 
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