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Нормативно-правовое закрепление
 экологического страхования в системе защиты 

государственных интересов России

В статье рассматривается текущее состояние нормативно-правового опреде-
ления экологического страхования и обосновывается необходимость его законода-
тельного закрепления в системе защиты государственных интересов. Указывает-
ся на цели экологического страхования (гарантия возмещения вреда, причиненного 
природным объектам, жизни и здоровью физических лиц; формирование страховых 
резервов) и на цель инвестиционную. Автор анализирует причины, по которым эко-
логическое страхование до сих пор не получило должного развития. Прежде всего, 
это, по мнению автора статьи, отсутствие необходимой законодательной осно-
вы, регламентирующей порядок осуществления экологического страхования в до-
бровольной и обязательной формах, а также отсутствие нормативно-правового 
содержания экострахования в законодательстве. Дается анализ современного со-
стояния российского законодательства об экологическом страховании с целью опре-
деления направлений его качественного реформирования. Высказывается мнение, 
что такое реформирование позволит успешно решить основную задачу данного ин-
ститута – компенсировать возникающие убытки пострадавшим и дополнительно 
финансировать природоохранную деятельность хозяйствующих субъектов, в том 
числе по нейтрализации техногенных угроз для окружающей среды, при соблюдении 
публичных и частных интересов всех сторон.
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Защита государственных интересов, 
свойственная органам публичной вла-
сти при обеспечении их в случаях на-
ступления рисков в экологической сфе-
ре, возможна различными средствами. 
При этом важно учитывать, что на со-
временном этапе развития «публичным 
может стать и охраняемый правом ин-
терес, вытекающий из гражданского 
правоотношения, и наоборот – реали-
зация публичных функций может при-
вести к необходимости использовать 
гражданско-правовые конструкции» [1, 
с. 14]. В частности, это имеет место быть 
при обеспечении публичных интересов в 
сфере природопользования  посредством 
такого гражданско-правового институ-
та, как страхование, которое в соответ-
ствии с п. 1 ст. 2 Закона РФ «Об орга-
низации страхового дела в Российской 

Федерации» [2] представляет собой отно-
шения по защите интересов физических 
и юридических лиц Российской Федера-
ции, субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований при насту-
плении определенных страховых случаев 
за счет денежных фондов, формируемых 
страховщиками из уплаченных страхо-
вых премий (страховых взносов), а так-
же за счет иных средств страховщиков.

Представляя собой один из новых и 
потенциально важных методов экономи-
ческого регулирования в области охраны 
окружающей среды, экологическое стра-
хование в России преследует три цели:

- создание гарантированных источ-
ников возмещения вреда, причиненного 
объектам охраны окружающей среды, 
жизни и здоровью физических лиц в 
процессе хозяйственной и иной деятель-
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ности, а также в результате стихийных 
бедствий и катастроф;

- формирование страховых резервов;
- инвестиционная, выражающаяся в 

расширении сферы деятельности страхов-
щика вне традиционных рамок, в прямом 
или косвенном участии в предприятиях 
экологической направленности [3].

До настоящего времени экологическое 
страхование в России не получило долж-
ного развития, причиной чему, помимо 
всего прочего, является отсутствие не-
обходимой законодательной основы, ре-
гламентирующей порядок осуществления 
экологического страхования в доброволь-
ной и обязательной формах, а также от-
сутствие нормативно-правового содержа-
ния экострахования в законодательстве.

Наличие многочисленных промышлен-
ных предприятий, представляющих по-
тенциальную экологическую опасность, 
а также возникновение всевозможных 
природных явлений, порой влекущих 
негативные последствия, обусловлива-
ет необходимость активного внедрения 
страхования для защиты экологических 
интересов государства и, соответствен-
но, обеспечения экологической безопас-
ности. На текущий момент по-прежнему 
продолжает оставаться актуальным и 
справедливым высказанное отдельными 
авторами утверждение о том, что дей-
ствующие акты не осуществляют право-
вое регулирование в объеме, достаточном 
для практического внедрения экологиче-
ского страхования [4].

Федеральный закон «Об охране окру-
жающей среды» [5] в ст. 18 устанавливает, 
что экологическое страхование осущест-
вляется в целях защиты имущественных 
интересов юридических и физических 
лиц, на случай экологических рисков мо-
жет осуществляться обязательное госу-
дарственное экологическое страхование. 
Экологическое страхование выступает 
инструментом, сочетающим требования 
снижения экологического риска и со-
хранения экономической эффективно-
сти функционирования хозяйствующего 
субъекта [6], а также инструментом за-
щиты экологических интересов государ-
ства и иных субъектов.

Относительно формы осуществления 
экологического страхования вышеука-
занный закон упоминает только обяза-

тельное государственное страхование, 
условия которого определяются законом. 
Данное правовое предписание отнюдь 
не исключает возможности заключения 
договора страхования, что предусмо-
трено п. 2 ст. 927 ГК РФ. В этой связи 
представляется ошибочным утвержде-
ние о том, что «при обязательном эколо-
гическом страховании основанием пра-
воотношений между страховщиком и 
страхователем служит закон» [7, с. 148]. 
Помимо закона, основанием возникно-
вения страховых правоотношений мо-
жет служить и договор, что применимо 
и к экологическому страхованию, реали-
зуемому как в добровольной, так и в обя-
зательной формах.

Несмотря на то, что осуществление 
экологического страхования в формах 
иных, нежели чем обязательное госу-
дарственное, прямо не предусмотрено 
Федеральным законом «Об охране окру-
жающей среды в РФ», представляется 
правомерным осуществление как добро-
вольного, так и обязательного негосудар-
ственного страхования, что следует из 
законодательного установления возмож-
ности обязательного государственного 
экологического страхования и отсутствия 
запрета экострахования в иных формах. 
Несмотря на законодательное установле-
ние возможности проведения экострахо-
вания не только лишь в форме обязатель-
ного государственного страхования, в 
литературе как прежде, так и по сей день 
превалирует позиция о том, что для раз-
вития экологического страхования сле-
дует отказаться от рыночной догматики 
и согласиться с неизбежностью того, что 
государственное регулирование должно 
охватить взаимоотношения страховщи-
ков и страхователей по поводу снижения 
экологического риска функционирова-
ния хозяйствующих субъектов [6].

Обращает на себя внимание некото-
рая непоследовательность законодателя в 
вопросе определения формы и видов осу-
ществления экострахования. Так, с одной 
стороны, как выше было указано, закон 
об охране окружающей среды по суще-
ству в качестве приоритетной формы 
осуществления экострахования, реали-
зуемого, главным образом, посредством 
страхования гражданской ответственно-
сти, рассматривает обязательное государ-
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ственное страхование, но это нисколько 
не согласуется с тем, что проведение эко-
логического страхования гражданской 
ответственности не предусмотрено п. 3 
ст. 927 ГК РФ в форме обязательного го-
сударственного страхования. 

Имеющаяся проблема отраслевой при-
надлежности страховых отношений эко-
логического страхования обусловлена от-
части отсутствием в ГК РФ в гл. 48 норм 
об обязательстве экологического страхо-
вания, хотя и следует признать, что ее 
нормы составляют основу его правового 
регулирования. Путем решения данной 
проблемы могло бы стать законодатель-
ное закрепление возможности обособле-
ния и выделения экологического страхо-
вания из видов страхования, указанных 
в ГК РФ, что следовало бы производить 
по двум направлениям: 

1)	 с позиции объекта страховых от-
ношений – страхового интереса; 

2)	 с учетом особенностей присущих 
страховым экологическим рискам. 

Отчасти такой подход можно поддер-
жать, и это во многом аналогично пред-
ложениям придать «статус» специального 
вида страхования, например, для транс-
портного страхования. Вместе с тем 
само по себе некое обособление экостра-
хования в ГК РФ наряду с иными видами 
страхования по существу бессмысленно 
только ради лишь выделения его в само-
стоятельный вид страхования без опре-
деления той цели, для достижения кото-
рой это необходимо. Такое обособление 
представляется оправданным и целесоо-
бразным в случае, если законодательные 
акты об экологическом страховании про-
тиворечат нормам ГК РФ о страховании 
и имеется потребность отдать приоритет 
в регулировании данного страхования 
актам экологического законодательства.

Имеющаяся несогласованность эколо-
гического и гражданского законодатель-
ства в части регулирования экострахо-
вания, показанная на данном примере, 
свидетельствует о том, что правовое ре-
гулирование института страхования в 
сфере обеспечения защиты окружающей 
среды во многом происходит в отрыве от 
гражданского законодательства о стра-
ховании, что в конечном итоге не спо-
собствует эффективности гражданско-
правового института страхования в 

системе защиты публичных интересов 
при наступлении экологических рисков. 
Несомненно, требуется приведение в со-
ответствие между собой правовых пред-
писаний о страховании в целях защиты 
имущественных интересов на случай на-
ступления экологических рисков в таких 
отраслях законодательства, как граж-
данское и экологическое.

Межпарламентской Ассамблеей 
государств-участников СНГ принят мо-
дельный закон «Об экологическом страхо-
вании» [8], в ст. 2 которого экологическое 
страхование определяется как система 
видов страхования в сфере охраны объ-
ектов окружающей среды, направленная 
на защиту имущественных интересов го-
сударства, юридических и физических 
лиц. В ранее принятом в 2003 г. анало-
гичном модельном законе [9] экологиче-
ское страхование понималось в несколь-
ко ином, более узком, формате, а именно 
как обязательное страхование граждан-
ской ответственности лиц, деятельность 
которых является источником повышен-
ной опасности для окружающей при-
родной среды. Как видим со временем 
модельный закон отошел от ограничен-
ного подхода к экострахованию исклю-
чительно как к обязательному страхова-
нию и страхованию лишь гражданской 
ответственности, что, несомненно, пра-
вильно, но, увы, в нынешнем понима-
нии экострахование в модельном законе 
определено далеко не лучшим образом 
и по существу допускает неоправданно 
широкое толкование.

В литературе указывается на то, что 
в настоящее время именно Закон о про-
мышленной безопасности [10], пока об-
суждается проект отсутствующего Фе-
дерального закона «Об обязательном 
экологическом страховании», выполня-
ет роль основополагающего законода-
тельного акта об экостраховании [11], с 
чем нельзя согласиться, поскольку ука-
занный закон упоминает лишь об обя-
зательном страховании гражданской 
ответственности за причинение вреда 
в результате аварии или инцидента на 
опасном производственном объекте, ко-
торое отчасти возможно признать эко-
логическим страхованием.

Одна из основных проблем, возникаю-
щих при определении понятия «экологи-
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ческое страхование», состоит в том, что 
в настоящее время наблюдается подмена 
такового понятием «страхование риска 
загрязнения окружающей среды (эколо-
гического риска)». 

В отечественной правовой науке сло-
жились различные представления об эко-
логическом страховании, объединяющим 
началом которых можно считать призна-
ние в качестве основной и главной задачи 
экологического страхования аккумулиро-
вание и направление средств на приро-
доохранные мероприятия через специ-
альные фонды, либо возмещение вреда, 
причиненного окружающей природной 
среде, здоровью населения в результате 
ухудшения или изменения ее качества. 

Экологическое страхование, по мне-
нию отдельных авторов, включает в себя 
«… страхование природных объектов как 
имущества и страхование гражданско-
правовой ответственности владельца 
опасного производственного объекта» 
[12, с. 209–210]. Несколько более узкого 
понимания придерживается Г. А. Мот-
кин, считающий экологическое страхо-
вание «… страхованием ответственности 
объектов – потенциальных виновников 
аварийного, залпового загрязнения сре-
ды и страхование собственных убытков, 
возникающих у источника такого за-
грязнения» [13, с. 125]. В свою очередь, 
приверженцем широкого понимания 
термина «экологическое страхование» 
выступает С. А. Боголюбов, включающий 
в данное понятие не только страхование 
ответственности за причиненный эколо-
гический вред и страхование имущества, 
но и личное страхование граждан на слу-
чай экологического стихийного бедствия, 
аварий и катастроф [14].

Аналогичного подхода придержива-
ется М. М. Бринчук, также относящий к 
объектам экострахования имуществен-
ные интересы, связанные с жизнью и 
здоровьем (личное страхование) [15]. 
Фактически в данном случае экострахо-
вание включает в себя страхование лю-
бых объектов природопользователей от 
действия природных явлений.

Нормативно-правовые акты текущего 
периода довольно неопределенно отреа-
гировали на наметившуюся объективную 
необходимость сформулировать единое 
понятие экологического страхования, 

что отчасти обусловлено существованием 
многообразных его понятий в доктрине.

Существование экологических ри-
сков, на случай наступления которых 
осуществляется экострахование, высту-
пает условием проведения экострахова-
ния. В Федеральном законе «Об охране 
окружающей среды» в качестве опреде-
ляющего выделен один признак эколо-
гического риска, а именно вероятность 
наступления события, имеющего небла-
гоприятные последствия для природной 
среды. Размер возможного вреда при 
этом не имеет правового значения для 
оценки риска, предполагающей установ-
ление юридически значимых фактов – 
установление самой опасности и объема 
опасности, что отчасти противоречит 
компенсационной направленности эко-
логического страхования.

Несмотря на то, что оценка риска при-
знается в соответствии со ст. 945 ГК РФ 
правом страховщика и на основании ст. 
944 ГК РФ страхователь обязан сообщить 
страховщику известные страхователю 
обстоятельства, имеющие существенное 
значение для определения вероятности 
наступления страхового случая и размера 
возможных убытков от его наступления 
(страхового риска), это не исключает не-
обходимости закрепления в законодатель-
стве критериев оценки степени риска. 
Хотя оценка вероятности наступления 
страхового случая традиционно осущест-
вляется с позиций общего представления 
о возможности или невозможности на-
ступления того или иного события, тем 
не менее полагаем, что применительно 
к защите интересов на случай наступле-
ния экологических рисков оправданно в 
актах экологического законодательства 
установление повышенных требований к 
осуществлению опасных видов деятель-
ности. Это предполагает введение специ-
ального принципа оценки экологического 
риска, состоящего в необходимости про-
ведения оценки экологического страхо-
вого риска с позиций специального субъ-
екта, обладающего профессиональными 
знаниями и навыками в области осу-
ществления опасного вида деятельности 
соответствующего вида. 

Обеспечение безопасности человека и 
общества вполне можно рассматривать 
в качестве одного из правовых крите-
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риев экологического риска. Соблюдение 
нормативов качества окружающей сре-
ды несомненно характеризует состояние 
окружающей среды как безопасное для 
человека, поскольку при соблюдении со-
ответствующих нормативов в обычном 
режиме преимущественно исключается 
опасность негативного изменения каче-
ства окружающей среды и соответствен-
но негативное воздействие на жизнь и 
здоровье человека. В свою очередь, нару-
шения нормативов и технических регла-
ментов влекут возникновение отношений 
по поводу обеспечения экологической 
безопасности, которые направлены на 
защиту окружающей среды и человека 
от чрезмерной экологической опасно-
сти, что вполне осуществимо в рамках 
экологического страхования,  развитие 
которого, по справедливому мнению Н. 
А. Васильева, не только позволит решить 
вопросы возмещения вреда, но и создаст 
условия для дополнительного контроля 
за деятельностью недобросовестных ор-
ганизаций, оказывающих антропоген-
ное давление на окружающую человека 
природную среду [16].

Таким образом, качественное рефор-
мирование законодательства об экологи-
ческом страховании во многом позволит 
успешно решить основную задачу данно-
го института – компенсировать возника-
ющие убытки пострадавшим и дополни-
тельно финансировать природоохранную 
деятельность хозяйствующих субъектов, в 
том числе по нейтрализации техногенных 
угроз для окружающей среды при соблю-
дении публичных и частных интересов 
всех сторон. Тогда экологическое стра-
хование станет действенным фактором 
влияния на существующее положение дел 
в борьбе с потенциально возможным и 
существующим негативным воздействи-
ем на окружающую среду, что позволит 
снизить экологический ущерб. При этом 
экологическое страхование сможет за-
щитить интересы государства и решать 
проблемы охраны окружающей среды в 
сочетании с экономическими и админи-
стративными методами, а также мерами 
налогового стимулирования и льгот.

Активное и последовательное полно-
ценное законодательное закрепление и 
внедрение страхования в сфере охраны 
окружающей среды для защиты, прежде 

всего, публичных интересов государства, 
позволит реализовать меры, направ-
ленные на снижение риска нанесения 
вреда окружающей среде, создание от-
вечающего современным реалиям пра-
вового механизма регулирования про-
цессов страхования в рассматриваемой 
сфере, увеличить и использовать наряду с 
бюджетными средствами внебюджетные 
страховые резервы для финансирования 
предупредительных и восстановитель-
ных мероприятий, а также предоставить 
страховую защиту природопользовате-
лям, чья деятельность представляет опас-
ность для окружающей среды.
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